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1. Introduction 
 
Faut-il des règles ? Faut-il les négocier ? La négociation amène-t-elle un mieux, favorise-t-
elle le bien-être et l’accession au savoir ? 
Partant du principe que les règles sont inhérentes à l’institution « école », nous nous sommes 
intéressés à mener une recherche sur la manière dont elles sont amenées auprès des élèves 
dans chaque classe. Nous aimerions connaître si les règles sont négociées de manière 
identique en primaire qu’en secondaire, dans des classes spécialisées ou ordinaires, avec un 
enseignant ou une enseignante, dans un village ou une ville…  
La société change, l’école change. Comme toute institution, l’Ecole participe au modelage 
social de l’individu et à la fabrique du sujet en lui imposant les valeurs centrales de cohésion 
de sa société. A chaque nouvelle rentrée scolaire, les enseignants accueillent dans leur classe 
des élèves venus de tout horizon avec des éducations différentes. Il est nécessaire que chacun 
y trouve sa place et sache ce qui est « permis » ou « non » afin d’avoir un cadre propice à 
l’apprentissage. L’enseignant et les élèves devront trouver une ligne commune à respecter 
pour vivre au mieux tous ensemble tout au long de l’année scolaire, en s’adaptant aussi aux 
règles imposées par les autorités supérieures.  
Or, tout ce qui est lié à l’autorité, à la gestion de classe reste un sujet actuel, parfois compliqué 
qui a fait couler et fera encore couler beaucoup d’encre, et, qui a généré de grandes remises en 
question, de grandes crises au sein de notre société occidentale. 
Nos parents et nous sommes les témoins, les deux générations ayant vécu et pu observer une 
période transitoire importante au sein de l’Ecole. Celle de la fin de l’ère de l’enseignant tout 
puissant, le régent du village, un personnage respecté, écouté à qui l’on vouait une confiance 
indéfectible qui maniait aussi bien, la férule et les verges que la craie, à celle de l’enseignant, 
celui qui a treize semaines de vacances, qui a troqué son nécessaire de châtiments contre un 
livre de recettes à base de discussion, de compréhension et de négociation. 
Nos parents, nous-mêmes en tant qu’anciens élèves, nous en tant que parents d’élèves, et nos 
dix-huit ans d’expériences professionnelles avec les enfants en tant qu’enseignants, nous 
offrent une multitude d’observations et vécus intéressants dans l’évolution de la gestion de 
classe depuis le début du XXème siècle. 
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Qu’ont donc amené ces changements, ces réformes drastiques au sein de l’école ? L’école va-
t-elle mieux ? Allait-elle vraiment mal ? Les élèves sortent-ils de l’école grandis, remplis de 
savoir et de connaissances, meilleurs qu’ils n’y sont rentrés ? Les élèves craignent-ils, 
respectent-ils, font-ils ce que l’enseignant dit ? L’image de l’enseignant, le respect et la 
confiance voués à ce dernier, n’ont-ils pas souffert de ces réformes ? La parole de 
l’enseignant a-t-elle toujours le même poids, la même valeur aux yeux des gens, des parents, 
des élèves ? Remettions-nous en cause le travail de l’enseignant en 1800 comme nous le 
faisons aujourd’hui ? 
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2. Cadre théorique de référence 
2.1. Règle 	  
2.1.1. Définition  	  
Une règle est un principe de vie en société qui est appliquée dans beaucoup de domaine et pas 
seulement en classe avec des enfants. L’ensemble des règles constitue un tout cohérent que 
les personnes suivent pour mieux cohabiter et coexister. Véronique Truchot (2001) dit dans 
son article que pouvoir vivre ensemble suppose le consentement à des règles qui régissent les 
rapports entre les personnes (élèves, enseignants, directeur et autres intervenants) d’une 
collectivité donnée. Le lien social commence à se péjorer quand les normes ne sont plus 
l’objet de consentement et ne sont plus acceptées, nous dit le sociologue Abdelmalek (2000). 
La fonction sociale de l’école est alors déterminante dans l’apprentissage des règles, des 
normes nécessaires et indispensables pour vivre ensemble en société. Dans le cadre scolaire, 
les enfants sont confrontés à plusieurs types de règles : les règles de l’établissement, les règles 
de la classe, les règles sociaux-éducatives. Elles peuvent différer d’un enseignant à l’autre, 
d’un établissement à l’autre mais aussi de celles de la maison. L’enfant devra alors s’adapter 
aux rituels. Il est illusoire de penser que le vivre-ensemble requiert uniquement la « loi » car 
la plupart des relations ne sont pas soumises qu’à des devoirs et des droits mais elles sont 
plutôt structurées par des rituels.  
Une classe ne peut fonctionner que si des règles y sont édictées. Dès lors deux questions 
pratiques se posent : Qui fixe les règles et lesquelles fixer ? Comment obtenir le respect de 
celles-ci ? 
Pour répondre à la première question, on pourrait idéalement supposer que si les élèves 
établissent eux-mêmes, après concertation, les règles, celles-ci auraient plus de chance d’être 
respectées. On peut y voir, ici, une approche concrète à la vie démocratique, à la négociation 
en général et à l’écoute de l’autre. Freinet, préconisait déjà l’institution d’un “conseil” des 
élèves qui favoriserait la construction et l’évolution des règles de la classe grâce à des 
réunions hebdomadaires. Le mouvement de la pédagogie institutionnelle abonde largement 
dans ce sens. Cette manière de procéder est plus facilement réalisable à l’école primaire où 
l’enseignant est unique dans chaque classe dans la quasi-totalité des activités scolaires quoi 
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que de plus en plus de classes fonctionnent en duo ou en décloisonnement, en primaire 
également. Ce procédé est jouable aussi au niveau secondaire mais requiert une étroite 
collaboration de l’ensemble des professeurs d’une part pour lancer la démarche et d’autre part 
pour valider, ensemble, les règles qui émaneront de cette recherche et délibération commune 
des élèves. Le fait d’avoir une salle unique pour la classe semble être également un facteur 
important.  
Selon Eirick Prairat (2002), dans certaine classe on parlera également “de contrat de vie et de 
travail”, mais chez certains ces termes peuvent agacer. Nous parlerons donc plus simplement 
de règles de vie de la classe. Prendre le temps, en début d’année et tout au long de l’année, 
pour réfléchir sur les lois de la classe n’est pas du temps perdu mais une nécessité pour un bon 
fonctionnement. Il existe plusieurs manières de procéder et non une seule méthode. On peut 
élaborer des règles à partir de quatre grands types d’activités qui régissent la vie 
hebdomadaire de la classe.  
1. Les activités dirigées par l’enseignant donc on parle plutôt de travail collectif 
2. Les activités individuelles 
3. Les travaux de groupe 
4. Les temps libres 
La deuxième manière de procéder serait d’établir les règles à partir des différents domaines 
qui constituent l’apprendre-ensemble soit plus précisément la gestion de la parole, la gestion 
du matériel, les déplacements autorisés. 
La troisième manière serait d’établir des règles à partir de quatre valeurs cardinales :  
1. Le respect de soi 
2. Le respect de l’Autre 
3. Le respect du milieu en tant qu’environnement 
4. Le respect du travail en tant qu’activité 
Il ne faut pas oublier non plus que, dans chaque classe, chaque élève a des droits qui sont 
soumis à condition. Ces droits requièrent et fondent la responsabilité et la compétence. Et 
c’est justement parce que l’élève a des droits qu’on exige d’être responsable.  
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2.1.2 Négociation 	  
La négociation de la règle est la recherche d’un accord entre l’enseignant et les élèves, entre 
l’établissement et l’enseignant, entre l’établissement et les élèves. Cette recherche d’accord 
implique la confrontation d’intérêts incompatibles sur divers points que chaque personne va 
tenter de rendre compatibles par un jeu de concessions mutuelles. Mais comment ? Certains 
enseignants attendront que des événements se passent pour entrer en discussion avec la classe, 
d’autres vont discuter dès la rentrée avec les élèves tout en ayant déjà en tête ce qu’il aimerait 
réglementer. Et il arrive parfois que la négociation des règles n’ait pas lieu et les règles sont 
imposées strictement dès la rentrée à chacun. Certains événements exceptionnels peuvent 
modifier la négociation.  
Pour Erving Goffman (1968), dans une institution, un individu peut collaborer par des 
adaptations primaires en adoptant sinon les fins, au moins les rôles attendus par l’institution; 
compte tenu de sa position, de son statut, de ses ressources. Mais il peut aussi choisir des 
modalités de résistances, en profitant des marges de manoeuvre, des zones d’incertitude que 
l’organisation permet; ce sont des adaptations secondaires. Professeurs comme élèves 
procèdent par adaptations primaires et secondaires. Les modalités concrètes de ces 
arrangements permettent de vivre l’organisation scolaire, voire de survivre dans le lieu 
scolaire. Notamment pour les adolescents, à un âge de l’ambivalence nécessaire traduisant au-
delà du jeu avec les règles, de la distance croissante entre des normes scolaires, forgées pour 
un public scolaire dont les attendus et pré-requis sociaux renforçaient les attentes scolaires, et 
des publics aux normes familiales et sociales radicalement allogènes au système scolaire.  
Aucune institution, aussi régulée soit-elle, ne peut fonctionner sans laisser des marges de 
liberté et d’improvisation à ses acteurs; mais dans les institutions de la seconde modernité, le 
processus est structurel et constitutif même de l’ordre scolaire, voire social… Dans la 
machinerie sociale que constitue une organisation scolaire, les règles se négocient et, en 
même temps, elles sont présentées comme des nécessités et, évidemment, elles le sont. Ce qui 
est à noter, ce n’est pas la définition de cet arbitraire collectif, qui est le propre de toute 
organisation, mais bien le paradoxe, aporie du système qui, produisant un arbitraire imposé, 
quoique discuté, le présente comme rationalité intangible. Les pratiques scolaires s’organisent 
donc entre négociations / conflits / interprétations. Toutes les pratiques scolaires, des plus 
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lâches aux plus codifiées, sont empreintes de ce processus de négociations / conflits / 
interprétations.  
En partant du principe que chaque individu est différent, il est fort probable que les manières 
de procéder soit propre à chacun. Par contre, l’environnement de travail peut donc influencer 
la négociation, puisque parfois il y a des règles institutionnalisées qu’on ne peut pas modifier. 
Chaque enseignant a son propre parcours professionnel, son propre vécu. Ses expériences en 
tant qu’ancien élève, en tant que professionnel de l’éducation et éventuellement de parents 
d’élèves auraient une incidence sur l’application des négociations. Est-ce qu’un “viel” 
enseignant de classe de développement négociera de la même manière les règles qu’une jeune 
enseignante de classe enfantine ? Est-ce que son passé d’élève au comportement plutôt calme, 
perturbateur, respectueux, oppositionnel, discret ou provocateur peut influencer les 
négociations dans sa classe ? Est-ce que le fait qu’il ait été un élève avec des difficultés 
scolaire ou non peut également les influencer ? 
Selon Nancy Gaudreau (2012), si ce dernier, en tant que titulaire, a déjà dû composer avec des 
élèves qui présentent des comportements difficiles, il pourrait devenir plus autoritaire ou au 
contraire plus vulnérable quant à sa capacité de mener à bien sa tâche éducative dans sa 
classe. Les travaux de Brouwers et Tomic (2001) ont démontré un lien entre un niveau élevé 
de comportements perturbateurs au sein de la classe et de faibles croyances d’efficacité 
personnelle (Bandura) en gestion de classe chez les enseignants. Plus l’enseignant aura un 
sentiment d’efficacité personnel bas, plus les comportements inadéquats en classe seront 
élevés et plus ils le seront plus l’enseignant mettra en doute ses capacités. Si au contraire 
l’enseignant a un sentiment d’efficacité personnel élevé, alors ses pratiques éducatives seront 
plus adéquates pour prévenir les comportements difficiles. Certaines études démontrent que le 
bien-être et le plaisir au travail des enseignants sont également associés à leur capacité à gérer 
de manière efficace les situations difficiles qui se présentent en classe (Perkins & Leadbetter, 
2002). Toutefois, certaines recherches scientifiques démontrent également que la préparation 
des enseignants en manière de gestion de classe avec des élèves difficiles au niveau 
comportement est insuffisante. (Begeny et Martens, 2006; Conseil des ministres de 
l’Education, 2002; Conseil supérieur de l’éducation (CSE), 2001; Couture, 2005; Jeffrey & 
Sun, 2006; Merrett & Wheldall, 1993; Ndoreraho & Martineau, 2006; Rosenberg, Sindelar & 
Hardman, 2004; Royer, 2006).  
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De quelle figure de discipline les enseignants s’inspirent-ils ? Eirick Prairat (2002), propose 
un tableau comparatif de quatre portraits-types de l’autorité à l’école qui peuvent être des 
indicateurs intéressants dans la négociation ou non.  
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Le contexte professionnel dans lequel l’enseignant et les élèves évoluent est aussi une 
dimension importante dans la négociation des règles. L’emplacement géographique (ville ou 
village) ainsi que l’établissement (grande ou petite école), le type de classe (ordinaire, 
développement ou spécialisée), le degré d’enseignement (préscolaire, primaire ou secondaire) 
sont des indicateurs qui influenceraient les négociations. Les attentes institutionnelles 
imposées par l’état, les inspecteurs, les doyens, la direction fait que certaines règles sont 
immuables. Le contexte professionnel n’est cependant pas arrêté que sur la situation 
géographique du bâtiment scolaire, certes la diversité de population à laquelle nous sommes 
confrontés aujourd’hui fait que l’enseignant ne pourra pas, chaque année, procéder de la 
même manière dans l’instauration des règles. Si la majorité de la classe est alophone une 
année, la mise en place des règles peut s’avérer plus compliquée du fait de la barrière de la 
langue, les choses peuvent, dans ce cas, prendre plus de temps et sous une forme différente. 
L’enseignant peut aussi être influencé, dans sa manière de faire les choses, par son entourage 
professionnel, soit ses collègues, les différents intervenants ainsi que les parents. La 
profession d’enseignant laisse une certaine liberté à chacun d’évoluer dans sa classe selon les 
besoins de ceux qui “l’habitent” mais on n’est pas sans savoir que parfois certains enseignants 
titularisés de longues dates dans les lieux peuvent influencer “négativement” ou 
“positivement” les collègues et de ce fait d’inciter certains “jeunes” à procéder de telle ou 
telle manière parce que “ça marche”, l’expérience parle ! 
Le degré d’enseignement dans lequel chacun évolue fait certainement varier les manières de 
procéder car il est plus “facile” d’instaurer des règles à une classe unique comme au primaire 
qu’à une classe de secondaire du fait que les élèves changent régulièrement de professeur 
voire même de classes (locaux). Il nous apparaît également possible qu’il y ait différentes 
manières de procéder avec des classes dites d’enseignement spécialisées que des classes dites 
ordinaires. Peut-être parce que le nombre d’élèves présents en classe est moins élevé dans une 
que dans l’autre ou alors au contraire on peut se dire que dans des classes spécialisées c’est 
plus difficile du fait que l’enseignant est en présence d’élèves présentant des difficultés 
d’apprentissage et / ou comportementales. 
Nous pourrions également faire une distinction entre les 1-2H et les autres degrés scolaires. 
On sait que dans ses premières années (appelées pré-scolaires dans de nombreux pays), 
l’enfant apprend à être écolier, il apprend l’école (Vygotski, 1995). L’enfant, avant l’école, 
apprend selon son propre programme. Vers 6-7 ans, il apprend selon le programme du maître. 
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Cela ne se fait pas du jour au lendemain. Puisque l’enfant commence par apprendre selon son 
propre programme, mais qu’ensuite on veut lui imposer un programme nouveau, il faut que le 
nouveau programme devienne celui de l’enfant. Le changement devient concevable à ce 
moment-là, dès lors que ce que veut l’enfant et ce que veut l’éducateur se confondent 
(Vygotski, 1995). Ainsi, Vygotski défend durement l’idée que la pré-scolarité (soit les degrés 
1-2H) doit être différente, dans son approche didactique et sociale, de la scolarité. Les 
exigences scolaires, les démarches de l’école, son système pédagogique, ses règles, ne vont 
pas de soi. Le programme pré-scolaire doit pouvoir rendre cette approche possible justement 
en prenant le temps de déplacer le curseur. Pour cela il faut partir de l’enfant, de ce qu’il est 
capable d’apprendre, de comprendre, de faire.  
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2.2. Autorité 	  
Force est de constater aujourd’hui que la question de l’autorité revient sur le devant de la 
scène chez bons nombres d’acteurs des secteurs de la vie sociale. 
Notre société actuelle tout entière semble à nouveau traverser une crise quant à ses attentes en 
terme d’autorité. Il apparaît que nous vivons une ère où la volonté générale tendrait à un 
retour à des formes d’éducation basées sur l’autorité, voire sur l’autoritarisme (Meirieu, 
2004). 
L’émergence générale de discours critiques envers, les autorités, les institutions scolaires, les 
pédagogues, les jeunes, semble justifier le fait de se (re)pencher sérieusement sur la question 
de l’autorité. 
Il semblerait que de tous les courants pédagogiques connus testés et approuvés, notre société 
actuelle se laisserait plutôt tenter par un retour aux anciennes recettes éducativo-pédagogiques 
fondées sur l’autorité. 
De la baguette d’antan, nous avons évolué vers la plume mais après mûres réflexions nous 
nous tâtons de reprendre la baguette ! 
La société évolue, les pensées évoluent, les technologies évoluent, les gens changent, le 
monde change et tout cela très vite ; trop vite ? 
Il va donc de soi que l’autorité soit constamment mise à mal. Elle doit aussi s’adapter avec 
son temps, ses technologies, ses sociétés. 
 
2.2.1. Évolution de l’autorité au travers de l’histoire dans la société  	  
Les civilisations grecques et romaines ont longtemps été les références des fondements de 
l’autorité jusqu’au Moyen-âge. 
Les vraies grandes remises en questions concernant l’autorité et ses fondements sont 
observables dès la Renaissance avec la Révolution de 1789 puis, à la suite de la Seconde 
Guerre Mondiale. La dernière grosse crise sociétale en rapport direct avec les fondements de 
l’autorité fût celle de Mai 68. 
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Nous observons que dès l’Antiquité deux visions bien distinctes de l’autorité se démarquent. 
L’une, voyant l’autorité comme moyen d’exercer du pouvoir par la contrainte. Alors que la 
deuxième est la vision d’une autorité qui augmente celui qui la détient au bénéfice de ceux sur 
lesquels elle s’exerce. 
C’est le point de départ d’une longue série de révolutions, de redéfinitions de l’autorité, au fil 
du temps. 
Le modèle grec et romain de l’autorité a perduré jusqu’à la Renaissance. 
Cicéron redéfinira l’autorité comme étant le signe du mérite ou du prestige personnel du chef. 
Sous l’empereur Auguste, les pouvoirs se concentrent. La politique devient une histoire 
personnelle et familiale. Le concept de l’autorité en prend pour son grade. 
Par la suite, le Moyen-âge prend exemple sur la tradition romaine. L’autorité est légitimée par 
une source transcendante, extérieure aux individus qui la figurent. 
Des premiers signes de mécontentement, contre cette application de l’autorité menée par un 
seul ou par un petit groupe de bon sang, apparaissent déjà en V avant J.-C. à Athènes, avec la 
réforme de Clisthène qui mènera à la démocratie. On s’opposait déjà farouchement à la 
tradition autoritaire du familialisme politique. Et à Rome, à l’époque de la République, on est 
en train de laïciser l’autorité. (Gérard Mendel, 2002) 
C’est durant la Renaissance que nous allons définitivement remettre en question le principe de 
transcendance et opter pour des principes plus rationnels. Et c’est lors de la Révolution de 
1789 que va s’opérer un véritable changement politique concernant la redéfinition de 
l’autorité moderne. 
Puis s’ensuit la période des Lumières où la formalisation des droits de l’homme et du contrat 
amènent de nouveaux moyens de légitimation de l’autorité, maintenant, centrés sur le 
consentement. Un contrat se passe désormais entre le peuple et les responsables au pouvoir. 
Cette condition de l’exercice de l’autorité légitime qui est de demander son aval au peuple 
nous mène droit au fondement de la démocratie. 
C’est après la Seconde Guerre qu’un nouvel élan de remise en question de l’autorité apparaît 
et atteindra son apogée lors de la révolution de Mai 68. On remet en cause l’autorité 
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traditionnelle ainsi que toutes les institutions qui la représentent. La politique est touchée de 
plein fouet. 
On est centré sur l’individu, ses droits et ses libertés. Tout doit être négocié. 
En 2016, après toutes ces révolutions, réformes, redéfinitions du concept de l’autorité et de sa 
mise en pratique, force est de constater que nous n’avons pas encore trouvé la recette miracle 
qui contente le peuple et les dirigeants. 
En 2016, il apparaît aussi que les gens sont conscients qu’il faille une autorité pour assurer 
l’ordre mais ils ne sont visiblement pas prêts à s’y soumettre. 
En 2016, l’autorité semble à nouveau vivre une phase de revirement mais vers quoi cette fois? 
La demande actuelle est confuse. L’autorité c’est bien, mais pour les autres ! 
 
2.2.2. Évolution de l’autorité au travers de l’histoire dans l’éducation et l’école 	  
A travers l’histoire, il est constaté que dans chaque société, c’est la conception que l’on se fait 
de l’enfance qui va diriger la manière et les moyens utilisés pour exercer l’autorité en 
éducation. 
De l’Antiquité au début du XXème siècle, les enfants ne sont pas vus comme des êtres 
maléfiques mais nous n’en sommes pas loin. Ce sont de sales garnements, incapables, qu’il 
faut sans cesse surveiller et corriger. Il est à rappeler que jusque dans les années 1600, l’idée 
d’enfance n’existe tout simplement pas. 
Il va sans dire que la conception de l’enfance à cette époque risque d’être, un soupçon, 
dévalorisée. On prône alors une pratique éducative coercitive où férules et verges sont encore 
fournies au matériel scolaire. On fait appliquer des règlements collectifs auxquels tout le 
monde doit se plier. Il est maintenant question de discipline. Et tous les moyens sont bons 
pour y parvenir. C’est une discipline inculquée de manières méthodiques (Foucault, 1975). 
Sous l’école de la République, sa fonction sociale était de moraliser l’enfant, de le normaliser 
à la société, de le rendre aux normes. Certains des protagonistes de cette pédagogie à la 
baguette restent cependant bien conscients des éventuels déviances et risques d’abus 
d’autorité de la part des enseignants. Ils se posent aussi “La” question essentielle portant sur 
le consentement de l’élève à son autorité (Durkheim, 1934). 
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Au final, un modèle d’autorité traditionnelle s’est façonné. Il est modélisé sous la forme du 
bon maître, qui exerce son pouvoir par la contrainte. Cette autorité s’appuie sur la tension 
crainte amour de l’élève mais aussi sur la personnalité du maître. Cette personnalité reste un 
atout magique chez certains enseignants, malheureusement impossible à sonder, à quantifier, 
à calculer. Impossible donc d’en tirer de quelconques variables utilisables. C’est du domaine 
de l’inné, ça ne s’explique pas, c’est là. 
De ces observations émanent trois caractéristiques flagrantes de l’autorité traditionnelle : il 
doit y avoir légitimation exclusive par le social, le maître est sur un piédestal (nostalgie) et la 
relation doit être basée sur la contrainte, le rapport de force et la dépendance totale de l’élève. 
Cela se traduit dans la pratique par la menace du recours à la violence physique et par des 
pressions psycho-affectives infligées à l’élève ou à la manipulation du groupe classe qui se 
ralliera très vite à la cause du plus fort, donc à l’enseignant. 
Jusque-là tout va bien pour l’enseignant ! C’est après que les choses commencent à se gâter. 
C’est durant la période des Lumières que la philosophie permet à une nouvelle conception de 
l’homme de voir le jour. On assiste aux premiers soulèvements concrets contre l’autorité 
traditionnelle en éducation dans les années 1700. L’enfant et l’enfance sont maintenant 
reconnus. La conception de l’enfance émane des esprits, l’enfant existe maintenant et il a sa 
place dans la société en tant qu’être. Dès lors, les pratiques coercitives et violentes sont 
condamnées et bannies du champ éducatif. Certains s’affèrent maintenant à tenter 
d’homogénéiser liberté et contrainte. C’est en tout cas ce que se donne comme objectif 
l’Ecole nouvelle, dans les débuts du XXème siècle. Cette Ecole nouvelle se base sur deux 
fondements : l’activité de l’enfant doit déterminer les méthodes d’éducation ; l’éducation de 
l’enfant, maintenant reconnu en tant que sujet, doit se baser sur des principes plus 
démocratiques. La prise de ces directions éducatives va être confortée, en 1989, par l’adoption 
de  la Convention internationale des droits de l’enfant. Deux nouveaux éléments clés sont 
introduits dans le champ éducatif. Un premier concept explique que la simple différence d’âge 
entre l’adulte et l’enfant limite naturellement le processus d’égalisation des droits. Le 
deuxième élément indispensable à la construction d’un bon rapport à l’autorité nouvelle est de 
veiller à ce que les droits et les libertés dont jouissent maintenant les enfants, soient toujours 
respectés par l’adulte. Sauf si le cas se présentait où son intégrité, physique ou psychique 
serait menacée. 
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Au sein de l’école en tant qu’institution, les grands changements interviennent à partir de 
1960. L’institution scolaire est ébranlée et dénoncée quant à ses pratiques autoritaristes 
préconisées jusque-là et son rôle au sein de la société commence aussi à être remis en 
question. L’exercice de l’autorité traditionnelle apparaît comme un non-sens. 
L’enseignant, à force d’abus perd les bases légitimes de son autorité statutaire. 
On commence à réfléchir (la pédagogie institutionnelle de Vasquez et Oury) sur une 
possibilité d’exercice de l’autorité différente par le maître. 
D’autres sont dans le rejet de l’autorité traditionnelle car asservissante et anti-éducative, et 
investissent d’une autre manière les questions du pouvoir et de la relation. On veut dès lors 
bannir toutes idées d’autorité dans les relations sociales et interpersonnelles allant même 
jusqu’à remettre sa légitimité en cause à l’école. 
Au final, cette crise antiautoritaire aura fait émerger un questionnement quant aux relations 
entre supérieurs et subordonnés, mais aucune réponse ou solution concluante n’a été retenue. 
Cette critique contre l’autorité traditionnelle se pérennise. Mais sans trouver de solution. Les 
mentalités ont évolué, on est maintenant centré sur l’individu, ce qui remet en cause 
l’équilibre sociétal basé sur le consensus commun. 
Tout cela a causé une extrême fragilisation de l’autorité statutaire des enseignants qui 
n’apparaît plus comme naturelle, car le seul fait du statut social du maître ne suffit plus à 
notre époque à garantir l’obéissance des élèves. Ajouter à cela que l’école, aujourd’hui, n’a 
plus le monopole du savoir, l’autorité du maître ne peut plus se fonder uniquement sur la 
détention des savoirs, non plus. 
Le juridisme présent maintenant dans notre société va de son côté porter un nouveau coup 
d’estoque à l’autorité statutaire de l’enseignant. En effet, il n’épargne pas l’école, son 
institution et ses enseignants et va les contraindre à quelques nouveaux ajustements. En cause, 
quelques pratiques autoritaristes socialement inacceptables maintenues çà et là. 
On comprend, dès lors, la nette propension au refus d’exercer l’autorité chez les enseignants, 
aujourd’hui. 
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L’histoire nous dit donc avoir essuyé bien des crises et révolutions mais force est de constater 
que la recette n’a toujours pas été trouvée malgré nos expériences historiques de l’école, 
allant d’une éducation autoritaire, à coups de férule, à une école libre, sans autorité. 
Aujourd’hui, la tendance actuelle générale, dans la Francophonie, en Suisse, en France et en 
Belgique, laisse entendre qu’un retour à une école plus autoritaire ne serait pas du luxe. 
L’opinion est en demande. La politique saisit cette opportunité en émettant des discours de 
volonté de réinstauration d’une autorité autoritariste. 
On veut réinstaurer l’autorité, oui, mais il s’agit maintenant de redéfinir comment l’autorité 
doit ou peut s’exercer aujourd’hui ! 
La moralité de cette histoire est que l’autorité éducative reste donc encore entièrement à 
construire, tant comme idée que sur sa pratique. 
 
2.2.3. Redéfinir l’autorité aujourd’hui 	  
Redéfinir l’autorité implique dans un premier temps de la différencier de la discipline scolaire 
et du pouvoir. Cette nouvelle conception d’autorité éducative nécessite l’établissement de 
bases scientifiques sur lesquelles s’appuyer. 
La discipline scolaire regroupe les différents règlements et règles mis en place afin de 
favoriser le bon déroulement de l’activité d’enseignement. (Douet,1987 ; Prairat, 2001) Elle 
regroupe aussi la totalité des dispositifs et autres méthodes, comme les punitions ou les 
sanctions, que l’enseignant met en place, pour assurer le respect de ces règlements ainsi que 
pour obtenir l’obéissance des élèves. Ces dispositifs et méthodes peuvent être négociés au 
sein de la classe avec les élèves. L’autorité se distingue alors de la discipline par l’ajout d’une 
dimension psychologique. L’autorité interroge le consentement du sujet sur lequel elle 
s’exerce ! Elle pousse l’enseignant à se questionner quant à la manière utilisée pour faire 
vivre ces règlements et méthodes en maintenant sa position institutionnelle et subjective dans 
la relation. 
L’autorité doit encore être différenciée du pouvoir. Ainsi, le pouvoir use de la contrainte alors 
que l’autorité s’en abstient. Burdeau (1995) en donne une définition intéressante : « L’autorité 
est le pouvoir d’obtenir, sans recours à la contrainte physique, un certain comportement de la 
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part de ceux qui lui sont soumis. » Blais, Ottavi et Gauchet, (2008) distinguent, eux, en 
éducation, l’autorité du pouvoir (dimension institutionnelle) et de la puissance (capacité 
d’imposition liée à la disposition de moyens de contrainte). 
Marcelli (2003) fournira avec ses travaux un premier fondement scientifique de l’existence de 
la relation d’autorité. Les méfaits de l’autorité autoritariste sont reconnus et l’impossibilité 
d’un retour à de telles pratiques est claire. Cependant l’autorité est un principe fondateur de 
l’humain, il est donc inconcevable d’envisager de la supprimer et de faire sans. Marcelli nous 
montre au travers de ses recherches que l’autorité est, constitutive de la transformation de 
l’animal en être humain (humanisation), fondatrice du rapport social et de l’accès à la culture. 
Chez l’être humain, ce lien d’autorité se construit en trois temps. C’est par la quête du regard 
de l’autre que le processus va débuter. 
Jusqu’à 18 mois environ c’est le temps du contenant qui protège qui va permettre au bébé 
d’assimiler son parent à une entité protectrice. C’est le regard ici qui va donner les limites à 
l’enfant au-delà desquelles il y a danger. (le partage d’attention ou le regard partagé) 
Puis entre 18 mois et 3 ans environ vient le temps du contenant qui limite. La toute 
puissance de l’enfant en opposition à cet âge se voit entravée par la présence de l’autre et ses 
limites imposées. 
Et finalement vers 3-4 ans arrive le temps de l’Oedipe. L’enfant découvre dans cette phase la 
nécessité de tenir compte du désir de l’autre. Et donc de devoir limiter le sien ! 
A relever aussi que ces situations de communications avec l’enfant ne sont efficaces que si 
l’on respecte trois conditions : elles doivent être proches dans le temps ; récurrentes et non-
paradoxales. 
Ces échanges permettent aux parents et aux enfants d’intérioriser un modèle de relation de 
confiance. 
Il apparaît alors selon Marcelli que l’autorité est un lien nécessaire, un caractère évolutif 
sélectionné dans l’espèce humaine. C’est l’abus ou l’absence d’autorité qui fait problème. 
L’autorité est définie comme la reconnaissance réciproque d’un lien social et culturel, une 
affaire de création et d’avenir avant d’être la transmission d’une tradition par la génération 
précédente dans un rapport hiérarchique et individuel, selon Arendt. 
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L’approche par l’étymologie va permettre un approfondissement sémantique essentiel de la 
définition de l’autorité. Obin (2001) relève trois sens distincts de l’autorité : « l’autorité prend 
des sens différents selon l’auxiliaire qui l’introduit. » 
Etre l’autorité, c’est la potestas ou l’autorité légale, statutaire. 
On a vu que chez l’enseignant elle ne pouvait se baser uniquement sur la détention du savoir 
mais sur une transmission qui la légitime, grâce à l’apport de la didactique et de la pédagogie, 
et tout en étant en lien, en symbiose avec la culture et la société. Une dimension éducative 
apparaît dans la mission de l’enseignant. L’autorité statutaire comprend maintenant une 
dimension institutionnelle et générationnelle (asymétrie générationnelle adulte/enfant, la 
différence d’âge instaure la relation d’autorité – asymétrie institutionnelle enseignant/élève). 
Malgré cela, le statut à lui seul ne suffit pas à garantir l’exercice d’une autorité efficace et 
fonctionnelle. Si le porteur d’autorité en reste là, c’est la confusion entre autorité et pouvoir. Il 
doit savoir insuffler la notion de respect dans la relation ce qui conduit auprès des élèves un 
effet positif favorisant la réciprocité. 
Avoir de l’autorité, c’est l’auctor ou l’autorité de l’auteur. C’est celle qui s’autorise et 
autorise l’autre, augere (faire croître, augmenter). 
L’acquisition de savoirs et de compétences amènent le sujet à être son propre auctor, auteur. Il 
se donne le droit d’accéder à la responsabilité personnelle, de gérer sa vie et ses relations 
comme il l’entend selon ses bases et préceptes. Il est acteur de sa vie. Il va s’autoriser après 
analyses diverses à adopter une position d’autorité adaptée à la situation et la tenir. Cet acte 
d’autorisation n’est donc pas naturel, c’est un processus. L’augere intervient dès lors que 
l’auctor accepte la confrontation à l’autre avec son savoir, ses lacunes et cela toujours dans 
l’optique de le pousser vers l’autonomie afin qu’il puisse à son tour être son propre auctor. 
L’auteur produit une autorité qui fait croître l’autre dans le but de lui permettre l’accession à 
la position d’auctor. 
C’est l’objectif ultime de l’autorité de l’enseignant que d’élever ses élèves. 
Il en ressort après étude de ses deux premiers sens, que l’autorité apparaît comme une 
capacité fonctionnelle et non naturelle comme va le confirmer son troisième sens. 
Faire autorité, c’est l’autorité de capacité et de compétence, des savoirs d’action mobilisés 
par le détenteur de l’autorité statutaire. La capacité à faire autorité repose sur les savoirs. 
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On est maintenant dans un processus de réflexion autour de la relation, qui s’acquiert, se 
développe se construit en situation. 
Notre ère se pose la question de comment dispenser l’autorité. Quels sont les outils utiles à 
son exercice ? 
2.2.4. Caractéristiques de l’autorité redéfinie comme éducative  	  
Trois caractéristiques de l’autorité éducative : 
- Asymétrie/symétrie 
A la dimension asymétrique, vue précédemment, vient s’ajouter la dimension symétrique 
introduisant de nouvelles idées et concepts comme le contrat, la confiance, le respect et la 
reconnaissance. L’autorité éducative s’appuie sur la tension entre asymétrie et symétrie. Vu 
plus haut aussi, la seule autorité statutaire n’est pas suffisante. Elle se voit légitimée ici par le 
côté symétrique. 
Pour  Darrault-Harris (2003),  c’est considéré ensemble asymétrie et symétrie, qui fonde la 
première caractéristique d’une autorité éducative. 
Influence du détenteur de l’autorité 
Reconnaissance de la légitimité du détenteur de l’autorité statutaire par celui sur lequel elle 
s’exerce. 
Pour terminer cette tentative de présentation de l’évolution du concept d’autorité vu à travers 
le temps, les sociétés et les mots, voici un petit résumé éthique de la relation d’autorité 
éducative proposé par Robbes : 
 «  Tu t’interdiras de recourir à la violence. 
Tu considéreras et respecteras tes élèves comme des sujets humains et comme des êtres 
éducables, capables d’apprendre. 
Tu établiras ton autorité en tenant compte des intérêts des sujets rapportés à l’intérêt 
général. » 
Au final, l’autorité éducative travaille à sa propre disparition car elle vise le dépassement de la 
dialectique (soumission, contrainte/autonomie, liberté) par l’obéissance/consentement.  
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3. Méthode de recherche 	  
3.1 Question de recherche et hypothèses 
 
Dans un bon nombre de classe, les règles sont imposées par l’enseignant en début d’année 
scolaire et ne sont pas négociées avec les élèves, tandis que dans d’autres classes les règles 
sont discutées, négociées avec les enfants tout au long de l’année scolaire. De quoi dépendent 
ces différences de négociations ?  
Le profil de l’enseignant est fondamental dans son propre rapport à l’autorité, sa 
représentation de l’autorité influencera celle qu’il imposera. Il y a aussi des adaptations en 
fonction de la « culture d’établissement » ou d’école. Ce n’est pas pareil dans les grandes 
écoles où il y a un certain nombre de classes et niveaux différents ou les petites écoles de 
deux ou trois classes. Aussi en cas de duo, de co-enseignement ou dans les écoles où un 
décloisonnement est pratiqué, on voit que les règles de classes sont en général intégrées dans 
une pratique d’école et non de classe. Le style d’enseignement est déterminant mais aussi 
l’expérience. Il y a peut-être également une dimension de genre par rapport au profil des 
élèves : négocie-t-on la même chose avec les filles et les garçons ? A-t-on la même attitude 
dans une classe où il y a un déséquilibre au niveau des filles et garçons (p.ex. 2/3 de filles) ? 
Aussi partant de cet état des lieux, nous pouvons émettre trois hypothèses distinctes. 
Hypothèse 1 : Un enseignant qui a été un élève calme, respectueux, discret ne négociera pas 
les règles de vie avec ses élèves.  
Hypothèse 2 : Un enseignant qui a été un élève sans difficultés scolaire ne négociera pas les 
règles de vie avec ses élèves.  
Hypothèse 3 : Un enseignant qui a eu par le passé des classes difficiles ne négociera pas les 
règles de vie avec ses élèves.  	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3.2. Description de la démarche d’enquête 	  
Dans le cadre de notre recherche, nous cherchons à savoir quelles sont les raisons ou facteurs 
qui font que certains enseignants négocient les règles avec leur classe et d’autres pas. Nous 
voulons aussi savoir si la biographie de l’enseignant a une influence sur le nombre de règles 
de vie en classe. Nous avons donc mené une enquête quantitative par questionnaire et fait une 
analyse statistique au moyen du programme Rstudio et Excel. Tout d’abord nous avons 
distribué le questionnaire en début d’année scolaire 2015-2016 à plus de 150 enseignants 
venant de deux établissements différents (Bulle dans le canton de Fribourg et Lausanne dans 
le canton de Vaud), établissements dans lesquels nous enseignons. Nous voulions avoir un 
panel le plus large possible, c’est pourquoi nous avons opté pour le faire à deux endroits 
différents. Ceci nous permettait de toucher à tous les degrés de l’enseignement obligatoire 
ainsi qu’à des classes ordinaires, spécialisées ou de développement. Nous avions également 
un éventail intéressant d’âge et de formation différents. Après la récolte des questionnaires, 
nous avons reporté les données sur une feuille excel qu’il a fallu modifier à plusieurs reprises. 
Nous avons d’abord essayé de faire des corrélations à partir du programme excel mais très 
rapidement nous avons remarqué que cela ne fonctionnerait pas. De ce fait, nous avons dû 
nous tourner vers un programme de statistiques beaucoup plus abouti pour pouvoir en tirer 
des résultats. Mais au final, le programme excel nous a été très utile pour l’élaboration des 
tableaux.  
 
3.2.1 Population étudiée 	  
La population de notre recherche se compose de 79 enseignants de l’enseignement 
obligatoire:  
48 enseignants de Bulle (site de la Condémine et de la Vudalla) travaillant dans différents 
degrés allant de la 1H à la 8H dans des classes dites ordinaires, spécialisées ou de 
développement.  
31 enseignants de Lausanne (collège de l’Elysée ) travaillant dans différents degrés allant de 
la 7H à la 11H également dans des classes ordinaires, spécialisées ou de développement. A 
Bulle, 1 homme et 47 femmes ont répondu aux questionnaires alors qu’à Lausanne nous 
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avons 16 hommes et 14 femmes qui se sont prêtés à l’exercice. Les 79 enseignants ont eu des 
parcours de formation différents, certains ont été formés dans une HEP, d’autres à l’Ecole 
normale et enfin d’autres à l’université.  
 
3.2.2 Outils 	  
Pour mener notre recherche, nous avons choisi d’utiliser un questionnaire. En effet, celui-ci se 
montrait le plus adapté pour recueillir les informations dont nous avions besoin.  
Selon Ghiglione, R. (1987), on distingue plusieurs objectifs dans l’utilisation d’un 
questionnaire.  
> l’estimation : il s’agit d’une collecte de données, d’une énumération de ces données. 
> la description : il s’agit de retirer des informations qui décrivent les phénomènes subjectifs 
qui sous-tendent les phénomènes objectifs. 
> la vérification d’une hypothèse : il s’agit ici d’une démarche déductive, le questionnaire 
devient un outil pour confirmer ou infirmer une hypothèse.  
Pour notre travail, nous avons élaboré un questionnaire en partant d’indicateurs 
indispensables ayant pour but de vérifier nos hypothèses et faire notre analyse descriptive. De 
ce fait, notre questionnaire contient des questions très fermées concernant la biographie de 
l’enseignant (âge, lieu, degré, type de classe, nombre d’élèves, nombre de règles …) qui nous 
permettent de faire une analyse plutôt descriptive. Il contient également des questions plus 
ouvertes avec des réponses multiples possibles (type d’enseignant, caractère, statut en tant 
qu’apprenant...) qui elles nous permettent de vérifier nos hypothèses. Tout ces indicateurs 
précités nous paraissaient essentiels pour effectuer cette recherche, nous les avons utilisés 
pour créer ce questionnaire. Le questionnaire ainsi que le document excel avec les données 
récoltées se trouvent dans les annexes. 
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3.3. Biais de l’enquête 	  
La recherche réalisée nous apporte un nombre d’éléments intéressants à analyser. Cependant, 
nous souhaitons préciser que celle-ci a été faite auprès d’un échantillon bien précis. Les 
résultats ne sont pas généralisables du fait que nous avons choisi des enseignants travaillant 
uniquement dans des villes et non des villages, ce qui pourrait modifier la manière de 
procéder. D’autres facteurs tel que le moment de l’année où le questionnaire a été passé (en 
septembre) peut influencer certaines réponses. Certains enseignants éprouvaient de la 
difficulté à répondre à certaines questions comme la question 20 où ils devaient dire comment 
ils qualifiaient la gestion de leur classe. Pour certains c’était trop tôt pour le dire puisqu’ils 
avaient 3 semaines depuis le jour de la rentrée pour compléter le questionnaire. Pour les 
enseignants qui continuaient avec leur classe pour la seconde année c’était plus facile que 
pour les enseignants qui découvraient leurs élèves depuis quelques heures, quelques jours ou 
quelques semaines.  
Les enseignants avaient la possibilité de répondre à la question 8 avec plusieurs choix. Ceci 
nous a posé passablement de difficultés dans l’analyse de nos résultats. Les données étant 
nominales et non numériques, il était très difficile de mettre en corrélation ces questions avec 
les autres surtout du fait qu’il y avait plusieurs duo ou trio possibles (par exemple : calme-
discret, respectueux-discret ou provocateur-perturbateur etc). L’obstacle majeur a été de 
trouver un moyen de nommer ces groupes de réponse pour pouvoir les mettre en corrélation 
avec d’autres questions comme la question 151 qui pour nous est la question essentielle. Il 
était possible de faire un tableau de contingence avec des variables nominales mais le 
problème est que nous avions beaucoup de catégories par variables. De ce fait, c’est le 
manque d’individus dans les sous-catégories qui posait problème pour effectuer des 
croisements. L’échantillonnage était donc trop faible pour le faire. A posteriori, nous nous 
sommes rendus compte que certaines questions n’étaient pas forcément utiles pour l’analyse 
que nous allions faire et ne les avons même pas traitées lors de l’analyse statistique. Par 
exemple, les questions 19 à 24.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Qui formule les règles ? Les élèves / Le maître / Les élèves et le maître / L’établissement / 
Autre (préciser) 
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Un des biais de notre enquête, indépendant de notre volonté, mais constaté quand même, a été 
le fait du faible taux de participation de la gente masculine. Ceci dû au fait, que le métier se 
féminise énormément.  
 
  
Etude sur la négociation des règles de vie dans les classes 	  
Olivier Boillat & Géraldine Chardonnens        	   26 
4. Résultats de l’analyse 
 
4.1. Analyse descriptive des résultats 	  
Notre premier constat est que 63,29% des enseignants discutent des règles de vie avec leurs 
élèves. Aussi, on peut facilement dire que la majorité des enseignants négocient les règles de 
vie. Il y a quand même un tiers de la population étudiée, soit le 30,38%, où seul le maître 
décide des règles. On constate que les deux autres propositions ont des pourcentages trop 
faibles pour être pris en considération. Ces chiffres valident le fait que la condition de l’enfant 
est devenue une question primordiale au sein de la société. Il est devenu le centre des 
questionnements dans l’éducation. Il n’est plus le sale garnement incapable qu’il fallait brider 
fermement et qui n’avait évidemment aucun droit. Mais un être important qui mérite respect, 
et droit à la  parole et à la contestation.  
 
 
figure 1: Négociation de la règle 
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Sur le 30,38% qui ne négocie pas les règles, nous trouvons une majorité de population 
masculine, soit 64,71% ce qui correspond à 11 individus sur les 17 questionnés. Les femmes 
quand à elles, sont nettement plus dans la négociation avec les élèves; 74,19% de la 
population féminine étudiée. Ce résultat est assez « logique » étant donné que la majorité des 
enseignants masculins travaillent dans les plus grands degrés.  
	  
figure 2 : Répartition du genre dans la négociation élèves-maîtres 
 
 
                     
figure 3 : Répartition du genre dans l’imposition des règles 
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Nous avons analysé le profil des enseignants qui ne négocient pas les règles de vie. Nous 
constatons que la question d’âge n’est pas significative. Par contre, le degré d’enseignement a 
une influence significative puisque 88% des maîtres ne négociant pas les règles de vie 
enseignent dans les grands degrés de la 7H à la 11H. Ce résultat rejoint ce qui est énoncé dans 
la négociation. Il est plus « facile » de négocier les règles avec des classes de 1H-6H étant 
donné qu’il y a un maître unique dans chaque classe (ou deux en cas de duo pédagogique), 
qu’à partir de la 7H où là, les élèves changent régulièrement de professeur selon les branches 
enseignées.  
 
figure 4 : Répartition des degrés d’enseignement dans la non-négociation 
 
 
figure 5 : Répartition des degrés d’enseignement dans la non-négociation  
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Dans notre questionnaire, nous avons demandé aux enseignants quel était leur portrait-type 
dans la représentation de l’autorité et l’élaboration des règles de vie en classe. Ils devaient 
choisir un des profils suivants proposés par Eirick Prairat (2002) (question 11) :  
Le manager : le fondement de l’autorité pour vous c’est utiliser des outils liés à la personne : 
attitude, personnalité, communication. Tout se négocie à l’intérieur du groupe, c’est le groupe 
qui apprend ensemble. Votre visée éducative c’est apprendre dans une bonne ambiance 
Le chef de chantier : le fondement de l’autorité pour vous c’est utiliser des règles, la position 
hiérarchique, la capacité des personnes, l’expérience et le savoir-faire. Le cadre préalable du 
vivre ensemble est imposé par l’extérieur, l’essentiel c’est d’assurer le vivre ensemble du 
groupe. Votre visée éducative c’est vivre ensemble. 
Le bon parent : le fondement de l’autorité pour vous c’est la nécessité de transmission et la 
capacité d’écoute et d’empathie. Les règles de vie et les bons comportements sont imposés par 
celui qui sait, il y a de la place pour l’écoute des besoins de l’enfant. C’est l’individu et la 
relation interpersonnelle qui priment. Votre visée éducative est de donner des repères et faire 
grandir.  
Le socio-pédagogue : le fondement de l’autorité pour vous c’est le modèle démocratique, ses 
valeurs et ses règles de fonctionnement et la capacité personnelle de mettre ce modèle en 
œuvre dans la classe. Le modèle démocratique est imposé, la parole de chacun est prise en 
compte. On mise sur la capacité du groupe à se mettre d’accord sur les règles du vivre 
ensemble et à construire collectivement ses savoirs. Votre visée éducative est de former des 
citoyens démocrates. 
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Le constat général est le suivant : 30,38% des enseignants se voient comme “le bon parent”, 
17.72% se voient comme “le chef de chantier”, 29.11% sont “manager” et 22.78% sont 
“socio-pédagogue”. Ce résultat est paradoxal avec le premier résultat obtenu soit 63% des 
enseignants négociant les règles. Puisque la majorité des enseignants se retrouvent dans le 
profil du “bon parent”, qui lui ne négocie pas les règles de vie mais les impose selon Eirick 
Prairat (2002).  
 
figure 6 : Répartition des profils d’enseignant au niveau théorique 
 
Vingt-quatre enseignants sont catégorisés dans le profil du bon parent, 25% sont des hommes 
(6) et 75% sont des femmes (18). Cependant nous pouvons constater que la majorité des 
hommes questionnés se situent dans cette catégorie, en effet 6 hommes sur les 17 interrogés 
s’y trouvent ce qui nous paraît suivre une certaine logique puisque le genre masculin impose 
plus les règles selon les résultats obtenus plus bas. Dans la catégorie du profil « chef de 
chantier », nous retrouvons 14 enseignants dont 78,6% de femmes (11) et 21,4% d’hommes 
(3). En ce qui concerne « le manager », c’est ici que les femmes se retrouvent en majorité, 
87% (20) sont des femmes et 13 % sont des hommes (3). Ceci aussi suit une certaine logique 
par rapport à la négociation puisqu’on retrouvera plus bas une majorité de femme dans la 
négociation. Concernant la catégorie du « socio-pédagogue », 72,2% des femmes (13) se 
voient comme tel tandis que les hommes s’y voient à 27,8% (5).  
On trouve deux catégories qui ressortent dans notre analyse, il s’agit du « bon parent » et du 
« manager ».  
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figure 7 : Répartition du genre dans les types d’enseignant en théorie 
 
Dans notre questionnaire, nous avons proposé la même question que la question 11 mais en 
situation concrète sans vraiment mentionner les portraits-types, ceci afin de vérifier si 
l’enseignant réagit de la même manière en situation que comme il se voit en « théorie ». La 
question 25 proposait cette situation. Ainsi, en situation concrète, 29,11% des enseignants se 
situent dans le profil « bon parent », 18.99 % « chef de chantier », 34,18 % « manager » et 
17.72 % « socio-pédagogue. La tendance n’est pas tout à fait la même malgré le fait que les 2 
catégories « bon parent » et « manager » ressortent. Il y a une légère tendance à la hausse sur 
le profil « manager » au détriment du profil « socio-pédagogue ».  
 
Théorie    Situation concrète 
Bon parent    30.38 %    29.11 % 
Chef de chantier   17.72 %    18.99 % 
Manager    29.11 %    34.18 % 
Socio-pédagogue   22.78 %    17.72 % 
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figure 8 : Répartition des profils d’enseignant en situation 
 
 
figures 9 et 10 : comparatif entre la théorie et la pratique 
 
Notre analyse sur ces deux questions identiques mais présentées différemment se révèle que 
peu d’enseignants gardent la même ligne de conduite entre la théorie et la pratique. Neuf 
enseignants se considérant comme « bon parent » œuvrent dans le même sens que dans la 
réalité, sept font de même chez les chefs de chantier, douze chez les managers et quatre chez 
les socio-pédagogues. C’est donc chez les managers qu’il y a le plus de cohérence. On 
retrouve cette cohérence avec la question 15 sur la négociation.  
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figure 11 : Comparatif entre la vision théorique et la situation en pratique 
en y : profil pratique / en x : profil théorique 
 
Après analyse des résultats, il est constaté que la majorité des « négociateurs » se situe chez 
les « managers ». Vient ensuite le profil du « bon parent », hors selon les définitions des 
différents types d’enseignants, c’est le socio-pédagogue qui est aussi sensé avoir une vision 
dite démocratique de l’autorité et donc plus enclin à utiliser la négociation. Nous aurions donc 
dû, en toute logique, retrouver une majorité des négociateurs dans ce groupe également. On se 
retrouve ici face à une forme d’incohérence entre la vision qu’ont les enseignants d’eux-
mêmes et leur action concrète en situation. Dans la théorie, nous avions un paradoxe entre le 
nombre de négociants et le profil le plus représenté en pourcentage. Par contre on peut 
constater que dans la pratique, on retrouve une certaine logique entre le profil le plus 
représenté « le manager » et les 63% de négociants.  
 
Etude sur la négociation des règles de vie dans les classes 	  
Olivier Boillat & Géraldine Chardonnens        	   34 
 
figure 12 : types enseignants (en théorie) négociant les règles 
 
 
figure 13 : types enseignants (en situation) négociant les règles 
 
4.2. Vérification des hypothèses 
 
Notre hypothèse 1 ne se vérifie pas. Nous avions émis l’hypothèse qu’un enseignant ayant été 
un élève discret, calme ou respectueux ne négocierait pas les règles de vie. Les chiffres 
obtenus nous montrent des coefficiants de corrélation variant entre -0.20 à 0.05. Nous 
pouvons dès lors affirmer que cette hypothèse n’est pas valide. Les tableaux de croisement le 
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démontrent également. Puisque la majorité se trouve chaque fois dans la négociation élèves-
maître.  
 
figure 14 : Répartition des enseignants ayant été des élèves calmes 
 
figure 15 : Répartition des enseignants ayant été des élèves discrets 
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figure 16 : Répartition des enseignants ayant été des élèves respectueux 
 
Notre hypothèse 2 ne se vérifie pas non plus. Nous pensions qu’un enseignant ayant été un 
élève sans difficulté scolaire ne négocierait pas les règles de vie. Le coefficiant obtenu de - 
0.004 prouve à nouveau la non validité de cette hypothèse. Le tableau de croisement le 
démontre également. Puisque la majorité des élèves sans difficultés scolaire se trouvent dans 
la négociation élèves-maître. 
 
figure 17 : Répartition des enseignants ayant été des élèves sans difficultés scolaire au 
primaire 
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figure 18 : Répartition des enseignants ayant été des élèves sans difficultés scolaire au 
secondaire 
 
Notre hypothèse 3 ne se vérifie pas non plus. Nous partions du principe qu’un enseignant qui 
a eu par le passé des classes difficiles ne négociera pas les règles de vie. Les résultats 
statistiques obtenus ne nous permettent pas non plus de valider cette hypothèse puisque seul 
30% des enseignants ayant eu des classes difficiles ne négocient pas les règles. Alors que 
63% des enseignants ayant eu des classes difficiles les négocient avec les élèves. Ces résultats 
démontrent une crise d’autorité actuelle claire. Selon Meirieu (2008), ce que l’on nomme 
habituellement « crise de l’autorité » est en réalité une « crise du futur ». (M. Revault 
d’Allones, 2006) : nous ne pouvons plus nous faire obéir car nous ne savons pas au nom de 
quoi exiger l’obéissance. Représentée ici par 89% des enseignants qui ont des classes 
difficiles. Comme le dit Marcelli (2003), l’autorité fait partie intégrante de l’être humain, il 
est impensable qu’il n’y ait pas d’autorité ! Cependant il est aussi clair que nous ne pouvons 
pas revenir dans le temps et dispenser à nouveau une autorité où le pouvoir prenait le dessus 
et où le bien et les intérêts de l’enfant n’étaient pas pris en considération. Il faut complètement 
la redéfinir. Les diverses études menées ces dernières années, ainsi que les multiples 
réformes, fournissent des données essentielles sur les pratiques de l’autorité au sein de la 
société et de l’école. Elles donnent aussi un bel aperçu de la vision qu’ont les gens et les 
jeunes de l’autorité. Les bases scientifiques par Marcelli (2003), codifient la relation 
autoritaire. Elles font parties des fondements de la nouvelle autorité éducative vers laquelle 
tous les enseignants devraient se tourner. Les résultats ici nous le confirment à nouveau. 
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Malgré leur classe difficile, les enseignants persévèrent dans cette nouvelle voie qu’est 
l’autorité éducative.  
 
figure 19 : Répartition des enseignants ayant eu des classes difficiles 
 
figure 20 : Répartition des enseignants ne négociant pas les règles et ayant eu des classes 
difficiles 
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figure 21 : Répartition des enseignants qui négocient les règles et ont eu des classes difficiles 
 
Les résultats obtenus de 63% des enseignants continuant à négocier les règles, malgré leur 
classe difficile, met en avant le fait que la vision et la définition de l’autorité traditionnelle a 
définitivement cédé la place à la nouvelle autorité, dite éducative chez Robbes.  
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5. Conclusion 
 
De quoi dépendent les négociations des règles de vie dans les classes primaires et 
secondaires ; telle est la question à laquelle nous voulions répondre au travers de cette 
recherche.  
Nous avons trouvé, après analyse des résultats, des réponses à notre question. La première 
conclusion est que la majorité des enseignants négocie les règles avec leur classe. Plus de 
60% des enseignants interrogés sont dans la négociation avec leurs élèves dans 
l’établissement des règles contre 30% qui eux ne négocient pas et les imposent.  
Le constat que nous retenons également est que ces négociations ont lieu essentiellement dans 
les petits degrés de la 1H à la 6H. Les règles sont plus souvent imposées dans les grands 
degrés de la 7H à la 11H. Les hommes sont nettement moins dans la négociation mais plus 
dans l’imposition des règles. Nous retrouvons derrière ces résultats une certaine logique 
puisque la majorité des enseignants (masculins) qui ont été interrogés travaillent dans les plus 
grands degrés.  
Il est par contre assez interpellant de voir que plus de 89% de notre échantillon ont eu des 
classes difficiles. Malgré tout, 63% des enseignants ayant eu à travailler avec ces classes 
difficiles continuent à négocier les règles de vie, alors que 30% ne négocient plus ou pas.  
Nous pouvons aussi relever que les enseignants ont une perception d’eux-mêmes qui n’est pas 
en accord avec leurs manières de procéder et de réagir dans l’établissement des règles de vie. 
Ils négocient, selon les chiffres, mais se retrouvent dans un profil-type d’enseignant qui ne 
négocie pas du tout, c’est assez questionnant !!!  
Les études de Ronald Lippit et Ralph K. White (1943) reprises par Bourricaud (1969) 
corroborent alors le fait que l’autorité ne peut que se faire ou se dispenser dans une vision 
démocratique où chacun a droit à la parole et la contestation de cette dernière.  
Si nous devions refaire ce travail, nous procéderions à quelques changements notamment au 
niveau du questionnaire. Nous ne laisserions pas la possibilité du choix multiple dans les 
questions. Une seule réponse par question serait possible ce qui nous faciliterait l’analyse des 
résultats. Il serait judicieux d’avoir un échantillonnage assez conséquent et égal au niveau du 
genre. 
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Au vue des résultats obtenus, nous pourrions poursuivre ce travail par une autre question de 
recherche qui nous interpelle. Comment se fait-il que nous ayons de plus en plus de classes 
difficiles et que malgré cela les enseignants continuent à négocier les règles avec leurs 
élèves ? Nous pourrions chercher à connaître l’avis des maîtres quant aux méthodes 
d’enseignement si ils avaient le plein pouvoir de décision. Garderaient-ils les modes actuelles 
ou alors reviendraient-ils en arrière ? 
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1. Sexe 
 
Féminin 
 
 
Masculin 
 
 
2. Age 
 
 
………………………… 
 
 
 
3. Lieu de travail 
    et taux 
d’activité 
 
 
…………………………………………………… 
 
4. Degré 
d’enseignement 
 
 
1H – 2H – 3H – 4H – 5H – 6H – 7H – 8H – 9H – 10H – 11H 
 
 
5. Type de 
classe 
 
Ordinaire 
 
Développ
ement 
 
Spécialisée : préciser 
……………………. 
 
 
6. Années 
d’expérience + 
formation (ENC 
ou HEP) 
 
 
 
………………………… 
 
………………………… 
 
7. Nombre 
d’élèves 
 
Filles 
 
………………. 
 
Garçons 
 
……………….. 
 
8. Quel type 
d’élève étiez-
vous au niveau 
comportemental 
à l’école 
obligatoire ? 
plusieurs réponses 
possibles 
 
C
al
m
e 
 
P
er
tu
rb
at
eu
r 
 
R
es
pe
ct
ue
ux
 
 
O
pp
os
iti
on
ne
l 
 
 
D
is
cr
et
   
 
P
ro
vo
ca
te
ur
 
 
9. Quel type 
d’élève étiez-
vous au niveau 
scolaire en 
primaire ? 
 
Sans difficultés 
 
Avec quelques difficultés 
 
 
Avec des 
nombreuses 
difficultés  
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10. Quel type 
d’élève étiez-
vous au niveau 
scolaire au 
secondaire ?  
 
 
Sans difficultés 
 
 
Avec quelques difficultés 
 
 
 
Avec des 
nombreuses 
difficultés  
 
 
11. Quel type 
d’enseignant(e) 
êtes-vous dans 
la définition des 
règles de vie ? 
 
 
Le manager *1 
 
Le chef de 
chantier 
*2 
 
Le bon parent *3 
 
Le socio-
pédagogue *4 
12. Avez-vous 
rencontré, lors de 
vos expériences 
passées, des 
classes difficiles 
à gérer ? 
 
 
Oui 
 
 
Non  
 
13. Combien de 
règles de vie 
avez-vous dans 
votre classe ? 
 
 
…………………              
 
Lesquelles : 
………………………………………………………………… 
………………………………………………………………… 
………………………………………………………………… 
………………………………………………………………… 
………………………………………………………………… 
 
 
14. Avez-vous 
des rituels dans 
votre classe ? 
 
 
Oui : lesquels 
………………………………………………………………… 
………………………………………………………………… 
………………………………………………………………… 
………………………………………………………………… 
………………………………………………………………… 
 
Non  
 
 
15. Qui formule 
les règles ? 
 
 
Les 
élèves 
 
 
Le maître 
 
Les 
élèves et 
le maître 
 
L’établiss
ement 
 
Autre 
Préciser  
……… 
 
16. A quel 
moment sont-
elles énoncées ? 
 
 
 
…………………………………………………………… 
Annexe 1: Questionnaire 
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17. Sont-elles 
modifiées, 
adaptées ou 
renégociées 
durant l’année ? 
 
 
 
Oui 
 
 
Non  
18. Vous arrive-t-
il de rajouter des 
règles pendant 
l’année scolaire ? 
 
Oui 
 
Non 
 
19. Comment 
sont-elles 
présentées ? 
 
 
Oral 
 
Ecrit   Préciser 
 
panneaux d’affichage 
 
Permis de bonne conduite 
 
Règlement (liste) 
 
Autre : …………………………………………. 
 
 
 
20. Comment 
qualifiez-vous la 
gestion de votre 
classe ? 
 
 
 
Agréable 
 
 
Complexe 
 
21. Avez-vous 
des règles 
imposées par la 
direction, par les 
responsables 
d’établissement ? 
 
 
Oui : lesquelles 
…………………………… 
…………………………… 
…………………………… 
…………………………… 
 
 
Non 
 
22. Si oui à la 
question 21, 
sous quelle 
forme sont-elles 
présentées aux 
élèves ? 
 
 
Oral 
 
Ecrit   Préciser 
 
panneaux d’affichage 
 
Permis de bonne conduite 
 
Règlement (liste) 
 
Autre : …………………….. 
 
Annexe 1: Questionnaire 
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23. Si oui à la 
question 21, à 
quel moment 
sont-elles 
énoncées ? 
 
 
 
…………………………………………………………………………
………………………………………………………… 
 
24. Si oui à la 
question 21, 
faites-vous 
appliquer toutes 
ces règles à vos 
élèves ? 
 
Oui 
 
Non : pour quelle(s) raison(s) 
………………………………… 
………………………………… 
………………………………… 
 
 
25. Comment 
réagissez-vous si 
un élève parle 
systématiqueme
nt sans lever la 
main ? 
 
Vous discutez 
avec tout le 
groupe sur les 
répercussions 
d’un tel acte 
face à 
l’apprentissage 
 
Vous 
faites 
appliquer 
la règle 
en 
donnant 
une 
sanction. 
 
Vous mettez en 
place à ce 
moment-là la 
règle de vie 
« lever la main 
pour parler ». 
 
Vous faites un 
conseil de 
classe pour 
discuter de la 
règle et 
comment la 
faire respecter. 
 
 
*1 : Le fondement de l’autorité pour vous c’est utiliser des outils liés à la personne : attitude, 
personnalité, communication. Tout se négocie à l’intérieur du groupe, c’est le groupe qui 
apprend ensemble. Votre visée éducative c’est apprendre dans une bonne ambiance 
 
*2 : Le fondement de l’autorité pour vous c’est utiliser des règles, la position hiérarchique, la 
capacité des personnes, l’expérience et le savoir-faire. Le cadre préalable du vivre ensemble 
est imposé par l’extérieur, l’essentiel c’est d’assurer le vivre ensemble du groupe. Votre 
visée éducative c’est vivre ensemble. 
 
*3 : Le fondement de l’autorité pour vous c’est la nécessité de transmission et la capacité 
d’écoute et d’empathie. Les règles de vie et les bons comportements sont imposés par celui 
qui sait, il y a de la place pour l’écoute des besoins de l’enfant. C’est l’individu et la relation 
interpersonnelle qui priment. Votre visée éducative est de donner des repères et faire 
grandir.  
 
*4 : Le fondement de l’autorité pour vous c’est le modèle démocratique, ses valeurs et ses 
règles de fonctionnement et la capacité personnelle de mettre ce modèle en œuvre dans la 
classe. Le modèle démocratique est imposé, la parole de chacun est prise en compte. On 
mise sur la capacité du groupe à se mettre d’accord sur les règles du vivre ensemble et à 
construire collectivement ses savoirs. Votre visée éducative est de former des citoyens 
démocrates.  
Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A B C D E F
id Sexe q2 q3a q3b Degrés d'enseignement
1 femme 32 Bulle 81-100 1H-2H
2 femme 37 Bulle 61-80 5H-6H
3 femme 40 Bulle 61-80 3H
4 femme 35 Bulle 81-100 1H-2H
5 femme 49 Bulle 81-100 1H-2H
6 femme 36 Bulle 41-60 3H
7 femme 39 Bulle 81-100 8H
8 femme 34 Bulle 41-60 4H
9 femme 32 Bulle 41-60 4H
10 femme 56 Bulle 81-100 5H
11 femme 31 Bulle 21-40 3H-4H-5H-6H
12 femme 27 Bulle 81-100 4H-5H
13 Homme 42 Bulle 81-100 8H
14 femme 29 Bulle 81-100 1H-2H
15 femme 37 Bulle 41-60 2H-3H-4H-5H
16 femme 33 Bulle 41-60 7H
17 femme 25 Bulle 81-100 1H-2H
18 femme 33 Bulle 81-100 8H
19 femme 58 Bulle 41-60 6H
20 femme 26 Bulle 81-100 1H-2H
21 femme 42 Bulle 41-60 4H-5H
22 femme 25 Bulle 81-100 7H
23 femme 36 Bulle 41-60 1H-2H
24 femme 52 Bulle 81-100 3H
25 femme 35 Bulle 41-60 1H-2H
26 femme 33 Bulle 61-80 7H
27 femme 28 Bulle 81-100 7H
28 femme 39 Bulle 41-60 3H
29 femme 25 Bulle 81-100 4H
30 femme 49 Bulle 81-100 6H
31 femme 32 Bulle 61-80 7H-8H
32 femme 34 Bulle 21-40 3H-4H
33 femme 25 Bulle 41-60 3H-4H
34 femme 26 Bulle 81-100 1H-2H
35 femme 37 Bulle 41-60 1H-2H
36 femme 37 Bulle 41-60 3H-4H
37 femme 24 Bulle 41-60 5H
38 femme 39 Bulle 41-60 3H-4H-5H-6H
39 femme 56 Bulle 61-80 4H
40 femme 45 Bulle 41-60 4H
41 femme 37 Bulle 61-80 3H-4H
42 femme 30 Bulle 41-60 3H
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1
A B C D E F
id Sexe q2 q3a q3b Degrés d'enseignement
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43 femme 25 Bulle 81-100 4H
44 femme 38 Bulle 41-60 5H
45 femme 22 Bulle 41-60 3H
46 femme 43 Bulle 41-60 5H
47 femme 38 Bulle 41-60 1H-2H
48 femme 35 Lausanne 61-80 7H-10H-11H
49 Homme 33 Lausanne 61-80 9H-10H-11H
50 Homme 42 Lausanne 81-100 7H-8H
51 Homme 46 Lausanne 41-60 11H
52 Homme 35 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
53 femme 25 Lausanne 61-80 9H-10H-11H
54 Homme 41 Lausanne 81-100 7H-8H-9H-10H-11H
55 femme 50 Lausanne 61-80 7H-8H
56 femme 33 Lausanne 61-80 9H-10H-11H
57 femme 42 Lausanne 81-100 10H-11H
58 Homme 53 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
59 femme 32 Lausanne 61-80 9H-10H-11H
60 Homme 27 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
61 Homme 35 Lausanne 61-80 7H-8H-9H-10H-11H
62 Homme 30 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
63 femme 34 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
64 femme 53 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
65 femme 44 Lausanne 41-60 9H-10H-11H
66 Homme 41 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
67 Homme 37 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
68 femme 31 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
69 femme 29 Lausanne 61-80 9H-10H-11H
70 femme 44 Lausanne 61-80 10H-11H
71 Homme 45 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
72 femme 48 Lausanne 41-60 9H-10H-11H
73 femme 42 Lausanne 61-80 7H-8H-9H-10H-11H
74 femme 44 Lausanne 81-100 9H-10H-11H
75 Homme 57 Lausanne 81-100 10H
76 Homme 55 Lausanne 81-100 7H-8H-9H-10H-11H
77 femme 55 Lausanne 81-100 7H-8H-9H-10H-11H
78 Homme 32 Lausanne 41-60 7H-8H-9H-10H-11H
79 Homme 41 Lausanne 61-80 9H-10H-11H
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1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
G H I J K
q5 q6a q6b q7a q7b
ordinaire 5 HEP + IPC 11 8
spécialisée 13 ENC + IPC 2 5
spécialisée 16 IPC 3 3
ordinaire 15 ENC 9 12
ordinaire 0 HEP en cours 8 10
spécialisée 5 master ens. Spéc. 3 3
ordinaire 18 ENC 10 12
ordinaire 14 ENC 12 8
ordinaire 10 HEP 12 8
ordinaire 21 ENC 10 12
spécialisée 8 IPC 5 2
spécialisée 1 HEP + IPC 2 12
ordinaire 21 ENC 10 17
ordinaire 4 HEP 9 11
spécialisée 10 IPC 0 6
spécialisée 12 ENC + IPC 5 2
ordinaire 3 HEP 7 13
ordinaire 10 HEP 10 12
ordinaire 38 ENC 8 12
ordinaire 1 HEP 10 11
spécialisée 19 ENC + IPC 2 5
ordinaire 2 HEP 9 13
ordinaire 15 ENC 9 12
ordinaire 23 ENC 9 8
ordinaire 15 ENC 11 10
ordinaire 7 HEP 12 11
ordinaire 5 HEP 10 13
ordinaire 16 ENC 12 8
ordinaire 1 HEP 10 9
ordinaire 30 ENC 14 7
spécialisée 4 HEP + IPC 1 7
spécialisée 2 HEP + IPC 3 5
spécialisée 3 HEP + IPC 3 5
ordinaire 2 HEP 9 9
ordinaire 16 ENC 10 11
ordinaire 13 ENC 11 10
ordinaire 0 HEP 9 13
spécialisée 17 ENC + IPC 2 5
ordinaire 36 ENC 9 8
ordinaire 25 ENC 9 8
ordinaire 16 ENC 11 8
ordinaire 6 HEP 11 9
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
G H I J K
q5 q6a q6b q7a q7b
ordinaire 1 HEP 8 11
ordinaire 16 ENC 8 13
ordinaire 1 HEP 9 8
ordinaire 21 ENC 11 9
ordinaire 17 ENC 11 10
ordinaire 10 HEP 10 10
ordinaire 6 HEP 12 9
ordinaire 15 HEP 12 10
spécialisée-accueil 12 - 7 5
ordinaire 8 HEP 12 12
ordinaire 3 HEP 14 13
spécialisée-tm 19 HEP 4 20
spécialisée-oes 16 IPC 2 8
ordinaire 7 HEP 12 12
ordinaire 17 SPES 18 6
spécialisée-accueil 15 SPES 8 8
ordinaire 8 HEP 8 23
ordinaire 5 HEP 14 17
développement 7 HEP 2 11
ordinaire 8 HEP+Unil 12 12
ordinaire 6 HEP 7 11
ordinaire 32 Unil 9 10
ordinaire 16 SPES 12 13
ordinaire 17 ENC 8 13
ordinaire 9 - 5 13
ordinaire 6 HEP 12 12
ordinaire 3 HEP 13 11
spécialisée-accueil 15 HEP+Unil 6 6
spécialisée-accueil 16 - 8 8
spécialisée-accueil 10 Uni 3 7
ordinaire 4 HEP 13 10
ordinaire 15 Uni 8 14
ordinaire 37 ENC 6 10
spécialisée-oes 27 Uni 12 12
spécialisée-accueil 35 HEP 6 6
ordinaire 0.5 - 11 14
spécialisée-oes 10 ENC 1 7
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
L M N O P
q8calm q8pert q8resp q8opp q8discr
1 0 1 0 0
1 0 1 0 1
1 0 0 0 1
1 0 1 0 1
1 0 1 0 0
1 0 1 0 0
1 0 1 0 1
1 0 1 0 1
1 0 1 0 1
1 0 1 0 0
0 1 1 0 0
1 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 1 0 1
0 0 1 0 0
1 0 0 0 0
1 0 1 0 1
0 0 0 0 1
1 0 1 0 0
1 0 1 0 1
1 0 1 0 1
0 0 1 0 0
1 0 1 0 0
1 0 1 0 0
0 0 1 0 0
0 0 1 0 0
1 0 1 0 0
1 0 1 0 0
1 0 1 0 0
1 0 1 0 1
1 0 0 0 0
1 0 1 0 0
0 1 1 0 0
0 1 1 0 0
1 0 1 0 1
1 0 1 0 1
1 0 1 0 1
1 0 1 0 0
1 0 1 0 1
1 0 1 1 0
1 0 0 0 0
0 0 0 0 1
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
L M N O P
q8calm q8pert q8resp q8opp q8discr
1 0 1 0 1
1 0 1 0 1
1 0 1 0 0
0 0 0 0 0
1 0 1 0 1
0 0 1 0 0
1 1 1 0 0
1 0 1 0 1
0 0 0 0 0
1 0 1 0 1
1 0 1 0 0
1 0 1 0 0
1 0 0 0 0
0 0 1 0 0
0 0 1 0 0
1 0 0 0 0
1 0 0 0 1
0 1 1 0 0
0 0 1 0 0
0 0 0 0 0
1 0 0 0 1
1 0 1 0 1
0 1 0 0 0
0 0 0 1 0
0 1 0 1 0
1 0 0 0 1
1 0 1 0 1
0 0 1 0 1
0 1 0 0 0
0 1 1 0 0
1 0 1 0 0
0 0 0 1 0
0 0 1 1 1
0 1 0 0 0
1 0 0 0 1
1 0 0 0 0
1 0 1 0 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
Q R S T U
q8prov q9nivscolprim q9sdiff q9qqdiff q9bcpdiff
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
1 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
Olivier Boillat Géraldine Chardonnens 7
Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
Q R S T U
q8prov q9nivscolprim q9sdiff q9qqdiff q9bcpdiff
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
1 avec de nombreuses difficultés 0 0 1
0 sans difficultés 1 0 0
1 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
1 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
1 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 avec qqs difficultés 0 1 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
1 sans difficultés 1 0 0
0 sans difficultés 1 0 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
V W X Y
q10nivscolsec q10sdiff q10qqdiff q10bcpdiff
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec de nombreuses difficultés 0 0 1
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
V W X Y
q10nivscolsec q10sdiff q10qqdiff q10bcpdiff
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec de nombreuses difficultés 0 0 1
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
avec qqs difficultés 0 1 0
sans difficultés 1 0 0
sans difficultés 1 0 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
Z AA AB AC AD
q11typeens q11man q11chch q11bpar q11soc
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le manager 1 0 0 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le bon parent 0 0 1 0
le socio-pédagogue 0 0 0 0
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le manager 1 0 0 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le bon parent 0 0 1 0
le manager 1 0 0 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le manager 1 0 0 0
le manager 1 0 0 0
le manager 1 0 0 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le manager 0 0 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le manager 1 0 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le manager 1 0 0 0
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le manager 1 0 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le manager 1 0 0 0
le manager 1 0 0 0
le manager 1 0 0 0
le manager 0 0 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le bon parent 0 0 1 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le bon parent 0 0 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
Z AA AB AC AD
q11typeens q11man q11chch q11bpar q11soc
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le chef de chantier 0 1 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le manager 0 0 0 0
le bon parent 0 0 1 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le bon parent 0 0 1 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le bon parent 0 0 1 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le manager 1 0 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le chef de chantier 0 1 0 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le manager 1 0 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le chef de chantier 0 1 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le bon parent 0 0 1 0
le manager 1 0 0 0
le manager 1 0 0 0
le bon parent 0 0 1 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le bon parent 0 0 1 0
le manager 1 0 0 0
le chef de chantier 0 1 0 0
le manager 1 0 0 0
le manager 1 0 0 0
le manager 1 0 0 0
le socio-pédagogue 0 0 0 1
le bon parent 0 0 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
AE AF AG AH AI
q12expcladiffq12numériqueq12oui q12non q13cbrdv
non 2 0 1 4
non 2 0 1 9
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 14
oui 1 1 0 6
oui 1 1 0 6
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 13
oui 1 1 0 7
oui 1 1 0 0
2 0 0 6
oui 1 1 0 2
oui 1 1 0 13
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 6
oui 1 1 0 6
oui 1 1 0 3
2 0 0 5
oui 1 1 0 3
oui 1 1 0 9
oui 1 1 0 3
non 2 0 1 1
oui 1 1 0 11
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 7
oui 1 1 0 6
oui 1 1 0 6
non 2 0 1 6
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 6
oui 1 1 0 2
oui 1 1 0 2
oui 1 1 0 7
oui 1 1 0 6
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
AE AF AG AH AI
q12expcladiffq12numériqueq12oui q12non q13cbrdv
non 2 0 1 5
oui 1 1 0 5
non 2 0 1 6
oui 1 1 0 10
oui 1 1 0 3
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 7
oui 1 1 0 2
oui 1 1 0 10
oui 1 1 0 1
oui 1 1 0 8
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 0
oui 1 1 0 2
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 10
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 2
oui 1 1 0 2
oui 1 1 0 10
non 2 0 1 4
oui 1 1 0 0
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 10
oui 1 1 0 1
oui 1 1 0 3
oui 1 1 0 9
oui 1 1 0 0
oui 1 1 0 4
oui 1 1 0 6
oui 1 1 0 2
oui 1 1 0 5
oui 1 1 0 3
oui 1 1 0 3
oui 1 1 0 0
oui 1 1 0 2
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
AJ AK AL AM AN
q13lesquellesq14rit q14oui q14non q14lesquels
oui 1 0
oui 1 0
non 0 1
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
non 0 1
oui 1 0
oui 1 0
non 0 1
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
non 0 1
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
AJ AK AL AM AN
q13lesquellesq14rit q14oui q14non q14lesquels
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
non 0 1
non 0 1
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
non 0 1
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
non 0 1
oui 1 0
oui 1 0
oui 1 0
non 0 1
oui 1 0
non 0 1
oui 1 0
non 0 1
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
AO AP AQ AR AS
q15numériqueq15quiformrègl q15él Maître Elèves et maître
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
4 Etablissement 0 0 0
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
3 Les élèves 1 0 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
AO AP AQ AR AS
q15numériqueq15quiformrègl q15él Maître Elèves et maître
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
2 maître 0 1 0
4 Etablissement 0 0 0
2 maître 0 1 0
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
2 maître 0 1 0
2 maître 0 1 0
4 Etablissement 0 0 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
4 Etablissement 0 0 0
2 maître 0 1 0
2 maître 0 1 0
1 Elèves et maitre 0 0 1
1 Elèves et maitre 0 0 1
2 maître 0 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
AT AU AV AW AX
q15étab q15aut q16moménon q16déb q16encours
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
1 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
AT AU AV AW AX
q15étab q15aut q16moménon q16déb q16encours
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
1 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
1 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 en cours 0 1
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
1 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 tout le temps 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
0 0 début d'année 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
AY AZ BA BB BC
q17admoddurantannéeq17oui q17non q18règraj q18oui
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
non 0 1 oui 1
non 0 1 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
non 0 1 non 0
non 0 1 non 0
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
0 0 0
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
AY AZ BA BB BC
q17admoddurantannéeq17oui q17non q18règraj q18oui
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
non 0 1 non 0
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
oui 1 0 non 0
oui 1 0 non 0
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
non 0 1 oui 1
non 0 1 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
non 0 1 non 0
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 non 0
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
non 0 1 oui 1
non 0 1 non 0
non 0 1 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
oui 1 0 oui 1
Olivier Boillat Géraldine Chardonnens 22
Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
BD BE BF BG BH
q18non q19préscommq19ora q19pann q19perboncond
0 0 1 0
1 0 1 1
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 1
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 0
1 0 1 0
0 0 1 0
1 1 0 0
1 0 1 0
1 0 1 0
1 0 0 0
0 0 1 0
0 0 1 1
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 0 0
1 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 0
0 1 1 0
0 1 1 1
0 0 0 1
0 0 1 1
0 1 1 0
1 0 1 0
0 0 0 1
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 0 0
0 0 1 0
0 0 1 1
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 0
1 0 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
BD BE BF BG BH
q18non q19préscommq19ora q19pann q19perboncond
1 0 1 0
0 0 1 0
0 0 1 1
0 0 1 0
0 0 1 0
0 0 0 0
0 0 1 0
0 0 1 0
1 1 0 0
1 0 0 0
0 1 0 0
0 1 0 0
0 0 1 0
1 0 0 0
1 1 0 0
1 0 0 0
1 0 1 0
0 1 0 0
0 1 0 0
0 0 0 0
0 0 1 0
0 1 1 0
0 1 0 0
0 1 0 0
1 0 1 0
0 1 0 0
1 0 0 0
0 1 0 0
1 1 0 0
0 1 0 0
0 1 0 0
0 0 0 0
1 1 0 0
0 1 0 0
0 0 0 0
0 1 0 0
0 1 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
BI BJ BK BL BM
q19règl q19aut q20gestonclasseq20agr q20compl
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
1 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 complexe 0 1
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 1 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 1 complexe 0 1
0 1 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 complexe 0 1
0 0 complexe 0 1
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 1 agréable 1 0
0 0 0 0
1 0 complexe 0 1
0 0 complexe 0 1
0 0 complexe 0 1
0 0 agréable 1 0
0 0 complexe 0 1
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
BI BJ BK BL BM
q19règl q19aut q20gestonclasseq20agr q20compl
0 0 agréable 1 0
0 1 complexe 0 1
0 0 agréable 1 0
0 0 complexe 0 1
0 0 agréable 1 0
0 1 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
1 0 complexe 0 1
0 0 agréable 1 0
1 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 complexe 0 1
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 1 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
1 0 complexe 0 1
1 0 agréable 1 0
0 0 complexe 0 1
0 0 agréable 1 0
1 0 agréable 1 0
0 0 complexe 0 1
0 0 complexe 0 1
0 0 complexe 0 1
0 1 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 1 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 0 agréable 1 0
0 1 agréable 1 0
0 0 complexe 0 1
0 0 complexe 0 1
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
BN BO BP BQ BR
q21règimpétabq21oui q21non q21lesquellesq22commprés
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 règlement 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
oui 1 0 panneau d'affichage 
non 0 1
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 oral
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
BN BO BP BQ BR
q21règimpétabq21oui q21non q21lesquellesq22commprés
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 panneau d'affichage
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
non 0 1
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
non 0 1
non 0 1
non 0 1
oui 1 0 règlement
oui 1 0 oral
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 oral
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 oral
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
non 0 1
oui 1 0 oral
oui 1 0 oral
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
oui 1 0 oral
oui 1 0 règlement
oui 1 0 règlement
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
BS BT BU BV BW
q22or q22pann q22permboncondq22rég q22aut
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 0 0 1 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 0 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
1 0 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
BS BT BU BV BW
q22or q22pann q22permboncondq22rég q22aut
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 1 0 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 1 0
1 0 0 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
1 0 0 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
1 0 0 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 0 0
1 0 0 0 0
1 0 0 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
1 0 0 0 0
0 0 0 1 0
0 0 0 1 0
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Annexe 2: base de données récoltées
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6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
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19
20
21
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23
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27
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29
30
31
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35
36
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38
39
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A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
BX BY BZ CA CB
q23moménon q23déb q23encours q23jam q24régàtous
en cours 0 1 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
en cours 0 1 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 oui
jamais 0 0 1 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
0 0 0
début d'année 1 0 0 oui
en cours 0 1 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
en cours 0 1 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
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48
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50
51
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53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
BX BY BZ CA CB
q23moménon q23déb q23encours q23jam q24régàtous
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
en cours 0 1 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 non
0 0 0
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 non
0 0 0
0 0 0
0 0 0
en cours 0 1 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
0 0 0
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 non
début d'année 1 0 0 oui
début d'année 1 0 0 oui
en cours 0 1 0 non
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
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A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
CC CD CE CF CG
q24oui q24non q24pourquoi q25situation q25man
0 1 socio-pédagogue 0
1 0 chef de chantier 0
1 0 manager 1
1 0 bon parent 0
1 0 bon parent 0
1 0 bon parent 0
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 chef de chantier 0
1 0 chef de chantier 0
0 1 manager 1
1 0 chef de chantier 0
1 0 bon parent 0
1 0 manager 1
0 1 manager 1
1 0 socio-pédagogue 0
0 1 manager 1
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 manager 1
0 1 manager 1
1 0 chef de chantier 0
1 0 manager 1
0 0 manager 1
1 0 chef de chantier 0
1 0 bon parent 0
1 0 bon parent 0
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 chef de chantier 0
1 0 manager 1
1 0 manager 1
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 socio-pédagogue 0
0 1 manager 1
1 0 manager 1
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 chef de chantier 0
1 0 manager 1
1 0 manager 1
1 0 manager 1
1 0 socio-pédagogue 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
A
id
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
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45
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49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
CC CD CE CF CG
q24oui q24non q24pourquoi q25situation q25man
1 0 socio-pédagogue 0
1 0 manager 1
1 0 manager 1
1 0 manager 1
0 1 bon parent 0
1 0 chef de chantier 0
0 1 bon parent 0
0 1 bon parent 0
0 0 manager 1
0 1 chef de chantier 0
0 1 manager 1
0 1 bon parent 0
0 0 manager 1
0 0 chef de chantier 0
0 0 bon parent 0
0 1 bon parent 0
1 0 manager 1
1 0 chef de chantier 0
0 1 bon parent 0
0 1 bon parent 0
1 0 manager 1
1 0 chef de chantier 0
1 0 bon parent 0
1 0 chef de chantier 0
0 1 socio-pédagogue 0
1 0 bon parent 0
1 0 bon parent 0
0 1 manager 1
0 0 manager 1
1 0 bon parent 0
1 0 manager 1
1 0 chef de chantier 0
1 0 bon parent 0
0 1 bon parent 0
1 0 bon parent 0
1 0 bon parent 0
0 1 bon parent 0
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Annexe 2: base de données récoltées
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
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A
id
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
CH CI CJ
q25chch q25bpar q25soc
0 0 1
1 0 0
0 0 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 0 1
1 0 0
1 0 0
0 0 0
1 0 0
0 1 0
0 0 0
0 0 0
0 0 1
0 0 0
0 0 1
0 0 0
0 0 0
0 0 0
1 0 0
0 0 0
0 0 0
1 0 0
0 1 0
0 1 0
0 0 1
1 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 1
0 0 1
0 0 1
0 0 1
0 0 0
0 0 0
0 0 1
1 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 1
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Annexe 2: base de données récoltées
1
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id
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45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
CH CI CJ
q25chch q25bpar q25soc
0 0 1
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 1 0
1 0 0
0 1 0
0 1 0
0 0 0
1 0 0
0 0 0
0 1 0
0 0 0
1 0 0
0 1 0
0 1 0
0 0 0
1 0 0
0 1 0
0 1 0
0 0 0
1 0 0
0 1 0
1 0 0
0 0 1
0 1 0
0 1 0
0 0 0
0 0 0
0 1 0
0 0 0
1 0 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
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Résumé 
A l’heure où les enseignants éprouvent de plus en plus de difficultés dans la gestion de leur 
classe au quotidien, la question « est-ce que les règles de vie sont négociées ou non » dans les 
classes nous apparaît comme une évidence pour notre recherche. De quoi dépendent les 
différences d’une classe à l’autre dans l’établissement de ces règles ? Y a-t-il vraiment un 
certain profil d’enseignant qui ne négocie pas et un autre qui négocie ? Celles-ci seront les 
principales analyses que nous allons mener dans cette enquête. 
Une recherche quantitative a été menée auprès d’enseignants de deux écoles différentes 
touchant tous les degrés de l’enseignement obligatoire ainsi que les types de classes 
différentes allant de l’enseignement spécialisé aux classes ordinaires. Un questionnaire 
comprenant 25 questions a été distribué auprès de 150 enseignants des deux bâtiments soit un 
dans le canton de Vaud et l’autre dans le canton de Fribourg. Nous avons reçu 79 
questionnaires en retour.  L’objectif de cette recherche est de voir, dans un premier temps, 
quelle est la tendance actuelle dans l’élaboration des règles de vie et de comprendre les 
facteurs qui font que les enseignants les négocient ou non avec leurs élèves.  
Grâce à cette recherche, il a été possible de voir qu’aujourd’hui la tendance est plutôt à la 
négociation. Nous avons aussi réussi à sortir quelques profils d’enseignants qui ne les 
négocient pas. Les enseignants ont dû s’identifier théoriquement à un profil donné ainsi qu’en 
situation concrète. Il est intéressant de voir qu’il y a peu de cohérence entre la manière dont 
ils se perçoivent et la manière dont ils agissent.  
 
Mots-clés 
Autorité 
Enquête 
Négociation 
Profil de l’enseignant 
Règles 
	  
